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女性の余暇はL f、男性の家庭内労働時間はH m、女性の家庭内労働時間はH f と表す。また、
家庭内での結合生産物は、男女それぞれ個別に家庭内の労働時間によって付随的に生産され、
g i （H i）, i＝m,f である。投入財としての市場財はx z、また、家庭内生産関数は、Z＝Z（H m, 
H f, x z）で表す。また、男女それぞれの市場労働時間はN i, i＝m,f であり、賃金率はそれ
ぞれw i i＝m,f で、家庭の不労所得である資産はVとする。したがって家庭の効用関数最大
化問題は以下のように示される。
【効用最大化問題】
MAX　U（x m, z, L m＋g m （H m ）, L f＋g f （H f ））
s t . x m＋x z　 　V＋w m  Nm ＋ wf  Nf













∂x z U' 2
∂Z
＝w i（1−g' i（H i ))
∂Z
i＝m,f （2）
∂H i ∂x z




W＝｛（w m, w f ）∈ℵ :（w m, w f, V）が観察可能なデータに入っているもの｝
とする。さらに、この集合Wは連結であると仮定する。最大化問題に置いた仮定より、こ
の集合Wの元に対し、必ず唯一解としての最大化問題の解（H m ＊, H f ＊, x z ＊）を得ること
が出来るので、Wの元に対し最適解を与える（H m ＊, H f ＊）の全体の集合をH＊とする。関
数Zおよびｇを二回連続微分可能と仮定したことから、集合Wも連結である。これらのこ
とより、Kerkhofs & Kooreman（2003）と同様に陰関数定理を適用することによって、集
合H＊の閉包において定義される関数で、（H m ＊, H f ＊）を与えると（H m ＊, H f ＊, x z ＊）を




（H m ＊, H f ＊, φ（H m ＊, H f））∂H i
＝w i（1−g' i（H i ))
∂Z

































































Number of obs　　＝　　71074　　LR chi2(12)　　＝　　3740.46 　Prob > chi2　　＝　　0.0000
Log likelihood　　＝　　-47149.68　　　 Pseudo R2　　＝　　0.0382　　　 基準値　20歳―24歳
就業確率 Odds Ratio Std. Err. z P>|z| ［95% Conf. Interval］
25歳―29歳 1.451972 .1004085 5.39 0.000 1.267929 1.66273
30歳―34歳 1.841366 .125323 8.97 0.000 1.611415 2.104131
35歳―39歳 2.479197 .1656884 13.59 0.000 2.174823 2.826168
40歳―44歳 2.291349 .1520613 12.49 0.000 2.011883 2.609635
45歳―49歳 1.949125 .129587 10.04 0.000 1.710992 2.220402
50歳―59歳 1.491861 .100499 5.94 0.000 1.307336 1.702431
60歳―64歳 .9125708 .0617599 -1.35 0.176 .7992083 1.042013
10歳以下の子の人数：　基準値　０人
1人 .4740388 .0118915 -29.76 0.000 .4512956 .4979281
2人 .3549981 .0106788 -34.43 0.000 .3346731 .3765574
3人 .3254039 .0180873 -20.20 0.000 .2918162 .3628576
4人 .1860034 .0395748 -7.91 0.000 .122579 .2822446































































　 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人
標本数（人） 26398 7355 5531 1048 77 2
家庭内生産労働（時間）平均値 1.79 1.68 1.62 1.75 1.5 0.6
標準偏差 1.74 1.75 1.72 1.88 1.4 0.2
最低値 0 0 0 0 0 0.5


















Z* （H f）＝ a + bH f  + 
1⁄2 cH 2f  aは定数　　（5）
そして、各女性の最適な意思決定のための条件は
∂Z*
（H f）＝W f （6）∂H i
となり、上の関数形をこの条件に代入すると、以下の線形式を得る。したがって、女性の賃
金率を女性の家庭内労働時間で回帰分析すれば、パラメータbとcを推計できる。






















































































0人 １～２人 3 ～ 4人
1．20歳～ 24歳
家 庭 労 働 係 数 302.693*
該当者なし 該当者なし
定 数 項 55.95447
Adj R-squared 0.714
Number of obs 4
2．25歳～ 29歳
家 庭 労 働 係 数 374.5486*** 180.0637
該当者なし
定 数 項 -7.68311 373.5773
Adj R-squared 0.4044 0.0366
Number of obs 53 16
3．30歳～ 34歳
家 庭 労 働 係 数 76.4006 1042.391*** 206.7254***
定 数 項 1816.614 -2530.358*** 141.4389*
Adj R-squared -0.0267 0.3492 0.9745
Number of obs 37 87 9
4．35歳～ 39歳
家 庭 労 働 係 数 487.2736*** 777.3071*** 158.4159*
定 数 項 187.7427 -1331.808 687.679
Adj R-squared 0.3715 0.145 0.32
Number of obs 41 108 8
5．40歳～ 44歳
家 庭 労 働 係 数 324.7023*** 237.5121 737.8018
定 数 項 658.1365 882.6504 -69.96394
Adj R-squared 0.0975 0.0172 1
Number of obs 140 83 2
6．45歳～ 49歳
家 庭 労 働 係 数 566.8877*** 167.7899**
該当者なし
定 数 項 89.35817 1076.011**
Adj R-squared 0.1163 0.2407
Number of obs 120 16
7．50歳～ 54歳
家 庭 労 働 係 数 1037.882***
該当者なし 該当者なし
定 数 項 -1279.224**
Adj R-squared 0.3925













0人 １～２人 3 ～ 4人
1．20歳～ 24歳
家 庭 労 働 係 数 -3630.301*
該当者なし 該当者なし
定 数 項 20485.51**
Adj R-squared 0.4957
Number of obs 6
2．25歳～ 29歳
家 庭 労 働 係 数 -646.5254***
計算不能 該当者なし
定 数 項 -9618.356***
Adj R-squared 0.4557
Number of obs 24
3．30歳～ 34歳
家 庭 労 働 係 数 -946.6954*** -50.4342
計算不能
定 数 項 10127.54*** 6291.518***
Adj R-squared 0.3855 -0.0673
Number of obs 32 16
4．35歳～ 39歳
家 庭 労 働 係 数 -345.7193* -443.1028***
該当者なし
定 数 項 8346.616*** 7185.006***
Adj R-squared 0.1078 0.2790
Number of obs 25 61
5．40歳～ 44歳
家 庭 労 働 係 数 -606.8506*** -462.8805***
該当者なし
定 数 項 8702.119*** 7500.676***
Adj R-squared 0.3091 0.1316
Number of obs 60 45
6．45歳～ 49歳
家 庭 労 働 係 数 -606.8506*** -462.8805**
該当者なし
定 数 項 8702.119*** 7500.676**
Adj R-squared 0.3091 0.1316
Number of obs 60 56
7．50歳～ 54歳
家 庭 労 働 係 数 -523.0644***
計算不能 該当者なし
定 数 項 8217.49**
Adj R-squared 0.2457













0人 １～２人 3 ～ 4人
1．20歳～ 24歳
家 庭 労 働 係 数 27.32666 -17.57976
該当者なし
定 数 項 579.2424 682.2888
Adj R-squared 0.0215 0.0124
Number of obs 　26 21
2．25歳～ 29歳
家 庭 労 働 係 数 532.2494 509.5264 26.67853
定 数 項 79.95622 -1102.19 607.117
Adj R-squared 0.0778 0.158 0.1072
Number of obs 145 100 10
3．30歳～ 34歳
家 庭 労 働 係 数 137.6722 207.9787 100.4542
定 数 項 702.8611 244.3389 368.705
Adj R-squared -0.0032 0.0703 0.4349
Number of obs 109 275 31
4．35歳～ 39歳
家 庭 労 働 係 数 331.2406 244.9589 179.5761
定 数 項 -204.3551 225.1153 309.9095
Adj R-squared 0.0775 0.0526 0.2627
Number of obs 276 283 30
5．40歳～ 44歳
家 庭 労 働 係 数 350.4374 286.0499 7.058078
定 数 項 -259.164 -95.03524 856.1082
Adj R-squared 0.1024 0.1111 -0.1858
Number of obs 950 155 7
6．45歳～ 49歳
家 庭 労 働 係 数 290.0306 380.5976
該当者なし
定 数 項 11.07245 -217.3753
Adj R-squared 0.0545 0.095
Number of obs 1725 55
7．50歳～ 54歳
家 庭 労 働 係 数 -523.0644***
計算不能 該当者なし
定 数 項 8217.49**
Adj R-squared 0.2457














0人 １～２人 3 ～ 4人
1．20歳～ 24歳
家 庭 労 働 係 数 -523.7794** -227.5267
計算不能
定 数 項 8037.157*** 6468.176***
Adj R-squared 0.1811 0.0438
Number of obs 31 40
2．25歳～ 29歳
家 庭 労 働 係 数 -465.5487*** -379.1969*** -706.4405***
定 数 項 7910.358*** 7433.753*** 9832.754***
Adj R-squared 0.1667 0.2106 0.5056
Number of obs 131 181 18
3．30歳～ 34歳
家 庭 労 働 係 数 -610.0805*** -396.8251*** -241.1276*
定 数 項 8523.447*** 7421.747*** 6085.609***
Adj R-squared 0.2330 0.8152 0.0384
Number of obs 97 402 51
4．35歳～ 39歳
家 庭 労 働 係 数 -460.8884*** -458.9339*** -687.1123***
定 数 項 7963.158*** 7686.008*** 9135.274***
Adj R-squared 0.2227 0.2201 0.4313
Number of obs 477 578 25
5．40歳～ 44歳
家 庭 労 働 係 数 -507.6552*** -472.9705***
計算不能
定 数 項 8228.205*** 7869.927***
Adj R-squared 0.2593 0.2989
Number of obs 1400 286
6．45歳～ 49歳
家 庭 労 働 係 数 -514.5711*** -556.5589***
計算不能
定 数 項 8344.499*** 7865.331***
Adj R-squared 0.2569 0.3108
Number of obs 2356 66
7．50歳～ 54歳
家 庭 労 働 係 数 -541.4328*** -574.9287***
計算不能
定 数 項 8383.968*** 8564.989***
Adj R-squared 0.2604 0.4620
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Why Are Women Employed? 




We consider the various causes for the resignation of female employees from 
the labor markets in Japan. We estimate employment probabilities in two female 
groups: university graduates and the under-senior high school graduates in all age 
groups. The results show that two factors are important in both groups, the number of 
young children and age. For women in their thirties and forties, the probability of 
employment is considerably higher in the under-senior graduates group than among 
university graduates.
To determine an explanation for this, we compare the productivities of 
household production and market wage rate of females. By estimating the parameters 
of the production function where the inputs consist of family time and market goods, 
we suggest new microeconomic estimates of productivity in household production. 
The result shows that productivity in household production is higher among non-
regular employees than regular employees.
